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Розмежування процесів економічного контролю і аналізу
У літературних джерелах економічний аналіз не відмежовується від контролю. Є думка [1], що наслідком контролю є пошук причин відхилень (аналіз) та прийняття рішень щодо їх усунення. Проте, ми розмежовуємо аналіз і контроль відмінністю їх цілей, наслідків, процедур та забезпечення. 
Предметом контролю є економічні показники, сформовані в інформаційній системі підприємства. Процес контролю – це сукупність дій суб’єктів контролю щодо об’єктів, який включає в себе забезпечення, процедуру і наслідок контролю. Забезпеченням контролю є планові та облікові показники – об’єкти контролю. Процедура контролю полягає у співставленні [1]. Наслідком контролю є оцінювання відхилень. Мета контролю – виявлення, оцінювання відхилень (виявлення міри відповідності відхилень сподіванням суб’єкта контролю) і прийняття рішень на підставі цієї оцінки.

Після здійснення суб’єктом контролю (власником, інвестором, позикодавцем, менеджером тощо) контрольної процедури проводиться оцінка результатів контролю. Мета оцінювання відхилень економічних показників від сподівань суб’єкта контролю – прийняття рішення (про продовження інвестування (фінансування), подальші плани в діяльності і т. і.). Якщо результати контролю виявляться недостатніми для прийняття рішень, то необхідно провести аналіз. 












Результати аналізу повинні надавати інформацію про причинно-наслідкові зв’язки економічних показників з тим, щоб суб’єкт аналізу зміг визначити альтернативні шляхи впливу на господарські ситуації і об’єкти аналізу та вибрати з них найбільш прийнятні.   
У зв’язку з вищевикладеним стає очевидним, що дотепер в науковій та навчальній літературі з контролю і аналізу допускаються суттєві помилки. Зокрема, не розмежовуються процеси контролю і аналізу; до процесу аналізу включається процедура забезпечення контролю і процедура контролю; часто в процес аналізу взагалі не включається процедура аналізу («аналіз» фінансового стану, «аналіз» інвестиційної привабливості, «аналіз» кредитоспроможності, «аналіз» можливості банкрутства тощо). 
Пропонуємо:
1) замість термінів «аналіз фінансового стану», «аналіз інвестиційної привабливості», «аналіз кредитоспроможності», «аналіз можливості банкрутства» застосовувати терміни «контроль» і «оцінка», так як зазначені процеси «аналізу» зовсім не містять аналітичних процедур, а лише забезпечення контролю, контрольну процедуру (встановлення відхилень) та наслідок контролю (оцінку відхилень) [3];
2) в підручниках з теорій контролю та аналізу пропонуємо чітко розмежувати процеси контролю і аналізу;
3) виправлення необхідно внести до відповідних нормативних документів;
4) потрібно змінити назви навчальних дисциплін з контролю і аналізу та перепрацювати підручники.      
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Дані про чинники, які вплинули

Дані про відхилення показників









Оцінювання відхилень суб’єктом контролю на предмет відповідності його сподіванням і прийняття рішень

Співставлення фактографічної інформації з нормами контролю
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